
INTRODUCTION

Les articles réunis dans ce dossier sont issus 
d’une journée d’étude qui a réuni le 7 juin 
2013 à l’université de Bourgogne1 germa-
nistes civilisationnistes et historiens fran-
çais, allemands et italiens autour du thème 
«  Transitions démocratiques et transforma-
tion des élites en Allemagne au XXe siècle ». 
Le choix de cette problématique par ailleurs 
très actuelle – que l’on pense par exemple 
au printemps arabe et à ses conséquences 
– découle d’un double constat paradoxal : 
d’une part, l’Allemagne a été directement 
concernée par les trois « vagues de démo-
cratisation »2 du XXe siècle  : celle consécu-
tive à la Première Guerre mondiale, qui a 
conduit à la naissance de la République de 
Weimar, celle postérieure à 1945 et à la 
fin du régime national-socialiste, et enfin 
celle de la fin du XXe siècle avec l’effondre-
ment de la RDA. D’autre part, la recherche 
récente sur les transitions démocratiques 
s’est surtout concentrée sur les proces-
sus de démocratisation des années  1970 
et 1980 dans le sud de l’Europe (Espagne, 
Portugal, Grèce) et en Amérique Latine, et 
depuis 1989, dans les pays d’Europe de 
l’Est. L’Allemagne ne constitue donc pas un 

1. � La journée d’étude et cette publication ont été 
financées grâce au soutien financier du Centre 
Interlangues – Texte, Image, Langage (EA 4182).

2. � «  Demokratisierungswellen  ». Voir Wolfgang 
Merkel, «  Transformation politischer Systeme  », 
in  : H.  Münkler (dir)., Politikwissenschaft. Ein 
Grundkurs, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt 
22006, p. 208.

objet privilégié d’étude, si ce n’est à travers 
le cas de la RDA, qui est toutefois analysé 
dans une perspective synchronique, c’est-
à-dire dans le cadre d’une comparaison 
avec les autres pays d’Europe de l’Est, et 
non dans une perspective diachronique. Or 
c’est justement cette dernière qu’il semblait 
intéressant et nécessaire d’adopter en jetant 
un regard comparatif sur ces trois transitions 
démocratiques et en plaçant au centre des 
réflexions la question de la transformation 
des élites, qui apparaissent comme des 
acteurs majeurs de ces processus.

Les contributions qui suivent tentent 
d’apporter, avec des approches différentes, 
des éléments de réponse aux questions 
suivantes : Dans quelle mesure le changement 
de régime politique s’est-il accompagné 
d’une transformation des élites  et si oui, 
en quoi a consisté cette transformation  ? 
S’agit-il d’un renouvellement de ces élites, 
d’une transformation de leur discours, de 
leur idéologie, de la conception de leur 
rôle  ? Si une transformation des élites 
fut explicitement visée, quelles furent les 
méthodes envisagées et appliquées ? Quel 
rôle jouèrent les expériences du passé, et 
notamment de Weimar, dans ces processus ? 
Et enfin, quel est le lien entre transformation 
(ou non) des élites et consolidation (ou non) 
de la démocratie ?

« Les élites » ne constituant pas une unité 
homogène, la majorité des articles analysent 
l’évolution – dans la plupart des cas à travers 
une comparaison entre Weimar et la période 
après 1945 – d’un groupe spécifique  : 
élites économiques (W.  Bührer), élites 
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juridiques (N. Le Bouëdec), administratives 
(M.-B. Vincent), politiques (A.  Bernier-
Monod) ou encore élites catholiques (M. L. 
Sergio). Elles le font soit par le biais d’une 
analyse globale du discours tenu par 
ces élites, étudié à travers celui de leurs 
principaux représentants et organisations 
(pour les élites économiques et juridiques), 
soit par des études de cas  : M.-B. Vincent 
analyse ainsi un échantillon limité, mais 
non moins révélateur de l’élaboration d’une 
nouvelle éthique de la fonction publique 
en démocratie, de fonctionnaires ayant 
subi des sanctions disciplinaires pour avoir 
falsifié leur formulaire de dénazification, et 
A.  Bernier-Monod s’intéresse au parcours 
de trois femmes politiques ayant commencé 
leur carrière sous Weimar et participé à 
la seconde transition démocratique. La 
contribution de M. L. Sergio, quant à elle, 
est certes centrée sur la figure d’Eugenio 
Pacelli, tout d’abord nonce en Allemagne 
puis pape (Pie XII), mais propose néanmoins 
une analyse plus large de l’évolution 
des élites catholiques à la fois au sein de 
l’Église et des partis politiques (notamment 
le Zentrum puis la CDU) sous Weimar et 
après 1945. Les trois autres contributions 
adoptent des approches à la fois différentes 
et complémentaires : le dossier s’ouvre ainsi 
sur celle de M. Reitmayer, consacrée à 
l’évolution des sémantiques de l’élite ; celui-
ci y expose le passage d’une sémantique 
fondamentalement antidémocratique 
(qui d’ailleurs rejetait le terme même 
d’«  élite  ») à une autre plus compatible 
avec la démocratie et ayant permis une 
intégration dans celle-ci. Les deux derniers 
articles s’intéressent chacun à leur manière 
aux méthodes employées pour obtenir une 
transformation des élites  : A.  Linsenmann 
se penche sur celles, très originales, des 
autorités françaises d’occupation, qui 
cherchèrent à influer sur les mentalités des 
élites à travers une ambitieuse politique 
culturelle  ; G.  Mouralis, enfin, analyse la 
spécificité du processus d’épuration des 
élites est-allemandes après 1990.

L’ensemble des contributions fait émerger 
un certain nombre de convergences et de 
parallèles qui viennent confirmer a posteriori 

la pertinence de la problématique, autant en 
ce qui concerne la perspective comparative 
que la focalisation sur le cas allemand. Tout 
d’abord, il apparaît clairement que le succès 
de la deuxième transition démocratique 
post-1945 (par rapport à ce qui était 
ressenti comme l’échec de Weimar) fut 
non pas lié à un renouvellement des élites, 
mais d’abord à des facteurs structurels et 
conjoncturels qui favorisèrent au sein de 
ces élites l’émergence d’un autre discours 
plus « compatible » avec la démocratie et 
permirent leur intégration dans celle-ci – à 
défaut d’une adhésion totale immédiate (qui 
n’était le fait que d’une minorité, laquelle 
joua un rôle certes non négligeable3) et 
même si l’évolution des discours, marqués 
par la persistance de continuités avec 
ceux de la période antérieure, fut très 
progressive. L’évolution du rapport des élites 
à la politique s’affirme également comme un 
aspect central  : on s’aperçoit ainsi que la 
distance envers la démocratie va souvent 
de pair (pour les élites administratives et 
juridiques se considérant et se présentant 
comme « apolitiques », mais aussi pour les 
élites économiques ou les élites catholiques) 
avec une distance, une méfiance, voire un 
mépris envers la politique tout court. Enfin, 
tous les articles soulignent à différents 
niveaux l’importance des expériences du 
passé, non seulement pour l’évolution après 
1945 – y compris pour l’attitude adoptée 
par l’occupant français, qui se voulait et 
fut bien différente de celle adoptée lors de 
l’occupation de la Rhénanie après 1918 
– mais aussi pour la transition de 1990, 
l’épuration des élites est-allemandes ne 
pouvant être détachée de la « politique du 
passé » de la RFA depuis 1945. L’analyse 
de la troisième transition souligne donc elle 
aussi l’intérêt de l’approche diachronique, 
qui permet de mieux comprendre la 
spécificité du cas allemand par rapport aux 
processus observés dans d’autres pays.

Nathalie LE BOUËDEC et Fritz TAUBERT 

3. � Voir par exemple les contributions de M.-B. 
Vincent, N. Le Bouëdec et A. Bernier-Monod.
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